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Recommendation CM/Rec(2022)16/1} 
of the Committee of Ministers to member States 
on combating hate speech 


(Adopted by the Committee of Ministers on 20 May 2022 
at the 132 Session of the Committee of Ministers) 


Preamble 


The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute of the Council of 
Europe, 


Considering that the member States of the Council of Europe have committed themselves to 
guaranteeing the rights and freedoms enshrined in the European Convention on Human Rights 
(ETS No. 5, “the Convention”) to everyone within their jurisdiction, and that human rights 
and freedoms are universal, indivisible, interdependent and interrelated, and apply both 
offline and online; 


Underlining that the preparation and implementation of policies and legislation to prevent and 
combat hate speech require careful balancing of the right to respect for private and family life 
(Article 8 of the Convention), the right to freedom of expression (Article 10 of the 
Convention) and the right to be free from discrimination in respect of protected Convention 
rights (Article 14 of the Convention); 


Stressing that, in order to effectively prevent and combat hate speech, it is crucial to identify 
and understand its root causes and wider societal context, as well as its various expressions 
and different impacts on those targeted; 


Noting that hate speech is a deep-rooted, complex and multidimensional phenomenon, which 
takes many dangerous forms and can be disseminated very quickly and widely through the 
internet, and that the persistent availability of hate speech online exacerbates its impact, 
including offline; 

Realising that hate speech negatively affects individuals, groups and societies in a variety of 
ways and with different degrees of severity, including by instilling fear in and causing 
humiliation to those it targets and by having a chilling effect on participation in public debate, 
which is detrimental to democracy; 


Being aware that individuals and groups can be targeted by hate speech on different grounds, 
or combinations of grounds, and acknowledging that those persons and groups need special 
protection, without detriment to the rights of other persons or groups; 


Taking into account that hate speech interferes with and often violates the right to respect 
for private life and the right to non-discrimination, which are essential for safeguarding the 
human dignity of those targeted by hate speech and for ensuring that they are not excluded 
from public debate; 


Reaffirming its profound commitment to the protection of the right to freedom of expression, 
which is one of the essential foundations of a democratic and pluralistic society, as guaranteed 


by Article 10 of the Convention, which protects the freedom to hold opinions and to receive 
and impart information and ideas, without interference by public authority and regardless of 
frontiers; 


Underlining that freedom of expression is applicable not only to information or ideas that are 
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those 
that offend, shock or disturb the State or any sector of the population; 


Recalling that the exercise of the right to freedom of expression carries with it duties and 
responsibilities and that any restriction of this right must be in strict accordance with Article 
10, paragraph 2, of the Convention and thus narrowly construed and comply with the 
requirements of lawfulness, necessity and proportionality to the legitimate aims; 


Acknowledging that expressions aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set 
forth in the Convention do not enjoy protection under it, in accordance with its Article 17 on 
the prohibition of abuse of rights; 


Being aware that hate speech is defined and understood in differing ways at the national, 
European and international levels and that it is crucial to develop a common understanding of 
the concept, nature and implications of this phenomenon and to devise more effective policies 
and strategies to tackle it; 


Considering that measures to combat hate speech should be appropriate and proportionate to 
the level of severity of its expression; some expressions of hate speech warrant a criminal law 
response, while others call for a civil or administrative law response, or should be dealt with 
through measures of a non-legal nature, such as education and awareness raising, or a 
combination of different approaches and measures; 


Underlining that, in light of their positive obligation to secure the effective exercise of 
fundamental freedoms and prevent human rights violations, member States must address hate 
speech and ensure a safe and enabling environment for public debate and communication, 
including when these take place on platforms or through other services run by private actors; 


Acknowledging that offensive or harmful types of expression which are not severe enough to 
be legitimately restricted under the Convention should be addressed through measures of a 
non-legal nature; 


Underscoring the crucial role that the media, journalists and other types of public watchdog 
play in democratic societies and the fact that they can make an important contribution to 
combating hate speech by exposing, reporting on, criticising and condemning hate speech, as 
well as by providing channels and forums for counter-speech and contributing more broadly 
to pluralism and societal cohesion; 


Being aware that internet intermediaries can facilitate public debate, in particular through the 
digital tools and services they make available, while at the same time highlighting that those 
tools and services can be used to disseminate, quickly and widely, worrying volumes of hate 
speech, and underlining that internet intermediaries should ensure that their activities do not 
have or facilitate an adverse impact on human rights online and address such impacts when 
they occur; 


Recognising that legislative and policy measures to prevent and combat online hate speech 
should be kept under regular review in order to take into account the fast evolution of 
technology and online services and, more widely, digital technologies and their influence on 
information and communication flows in contemporary democratic societies; and 
acknowledging that those reviews should take into account the dominance of certain internet 
intermediaries, the power asymmetry between some digital platforms and their users, and the 
influence of these dynamics on democracies; 


Concluding, in the light of the foregoing considerations, that a comprehensive approach is 
needed to prevent and combat hate speech effectively offline and online, comprising a 
coherent strategy and a wide-ranging set of legal and non-legal measures that take due 
account of specific situations and broader contexts; 


Acknowledging the importance of multistakeholder co-operation and the key roles that public 
institutions and private and non-governmental stakeholders can play in identifying and 
implementing measures to prevent and combat hate speech, to promote a culture of 
inclusiveness and to help those targeted by hate speech to assert their rights; 


Building on existing Council of Europe treaties and other relevant standard-setting 
instruments, drawing on the relevant case law of the European Court of Human Rights and the 
findings and recommendations of the Council of Europe’s monitoring bodies, in particular 
Recommendation Rec(97)20 of the Committee of Ministers to member States on “hate 
speech”, Recommendation Rec(97)21 of the Committee of Ministers to member States on the 
media and the promotion of a culture of tolerance and General Policy Recommendation No. 
15 on combating hate speech of the European Commission against Racism and Intolerance, 
and being cognisant of the broader international and European human rights standards; 


Aiming to provide guidance to all those who are faced with the complextask of preventing 
and combating hate speech, including in the online environment, 


Recommends that the governments of member States: 


1. take all necessary measures to ensure prompt and full implementation of the principles 
and guidelines appended to this recommendation; 


2 take appropriate measures to give encouragement and support to national human rights 
institutions, equality bodies, civil society organisations, the media, internet intermediaries and 
other stakeholders to adopt the measures that are outlined for them in the principles and 
guidelines appended to this recommendation; 


a protect human rights and fundamental freedoms in the digital environment, including 
by co-operating with internet intermediaries, in line with 

Recommendation CM/Rec(2018)2 on the roles and responsibilities of internet intermediaries, 
and other applicable Council of Europe standards; 


4, promote the goals of this recommendation at national, European and international 
levels and engage in dialogue and co-operation with all stakeholders to achieve those goals; 


a: ensure that this recommendation is translated into national, regional and minority 
languages, and disseminated as widely as possible and through all accessible means among 
competent authorities and stakeholders; 


6. review regularly the status of implementation of this recommendation with a view to 
enhancing its impact and inform the Committee of Ministers about the measures taken by 
member States and other stakeholders, the progress achieved and any remaining 
shortcomings. 


Appendix to Recommendation CM/Rec(2022 )16 
Principles and guidelines on a comprehensive approach to combating hate speech 
1. Scope, definition and approach 


1. The aim of the following principles and guidelines is to assist member States and other 
relevant stakeholders in preventing and combating hate speech in a comprehensive way, 


including in the online environment, in order to ensure effective protection against hate 
speech within the framework of human rights, democracy and the rule of law. 


2s For the purposes of this recommendation, hate speech is understood as all types of 
expression that incite, promote, spread or justify violence, hatred or discrimination against a 
person or group of persons, or that denigrates them, by reason of their real or attributed 
personal characteristics or status such as “race”, | colour, language, religion, nationality, 
national or ethnic origin, age, disability, sex, gender identity and sexual orientation. 


a: As hate speech covers a range of hateful expressions which vary in their severity, the 
harm they cause and their impact on members of particular groups in different contexts, 
member States should ensure that a range of properly calibrated measures is in place to 
effectively prevent and combat hate speech. Such a comprehensive approach should be fully 
aligned with the European Convention on Human Rights and the relevant case law of the 
European Court of Human Rights (the Court) and should differentiate between: 


a. i. hate speech that is prohibited under criminal law; and 


i. hate speech that does not attain the level of severity required for criminal liability, 
but is nevertheless subject to civil or administrative law; and 


b. offensive or harmful types of expression which are not sufficiently severe to be 
legitimately restricted under the European Convention on Human Rights, but 
nevertheless call for alternative responses, as set out below, such as: counter-speech 
and other countermeasures; measures fostering intercultural dialogue and 
understanding, including via the media and social media; and relevant educational, 
information-sharing and awareness-raising activities. 


4, In assessing the severity of hate speech and determining which type of liability, if any, 
should be attributed to any specific expression, member States’ authorities and other 
stakeholders should, following the guidance provided by the relevant case law of the Court, 
take into account the following factors and the interplay between them: the content of the 
expression; the political and social context at the time of the expression; the intent of the 
speaker; the speaker’s role and status in society; how the expression is disseminated or 
amplified; the capacity of the expression to lead to harmful consequences, including the 
imminence of such consequences; the nature and size of the audience, and the characteristics 
of the targeted group. 


3. To prevent and combat hate speech, member States should pursue a comprehensive 
approach, prepare and implement broad policies, legislation, strategies or action plans, 
allocate appropriate resources for their implementation, and engage the various stakeholders 
specified in section 3 of this appendix. 


6. When preparing and implementing such policies, legislation, strategies or action plans 

against hate speech, member States should pay due attention to the importance of: 

a. clarifying which types of expression fall outside of the protection provided by freedom 
of expression; 

b. pursuing a principled, human rights-based approach that takes account of the specific 


features of different media and digital technologies and the potential impact of hate 
speech that is disseminated through them on the targeted persons and groups; 


e taking a concerted and collaborative multistakeholder approach due to the 
multidimensional nature of hate speech; 


d. ensuring that all relevant stakeholders are aware of and sensitive to the cumulative 
effects of hate speech that is based on multiple grounds, including the need for an age- 
and gender-sensitive approach; and 


e} actively reaching out to those targeted by hate speech and incorporating their 
perspectives into laws, policies and other responses to hate speech. 

oa Legal framework 

ve To prevent and combat hate speech in the offline and online environments, member 


States should ensure that a comprehensive and effective legal framework is in place, 
consisting of appropriately calibrated provisions of civil, administrative and criminal law. 
Criminal law should only be applied as a last resort and for the most serious expressions of 
hatred. 


8. To the extent that this legal framework allows for restrictions to be placed on the 
exercise of the right to freedom of expression, member States should ensure that the 
legislation fully meets the requirements of Article 10, paragraph 2, of the European 
Convention on Human Rights and the relevant case law of the Court and that it allows judicial 
and other authorities to apply it in accordance with those requirements, including those of 
accessibility, foreseeability and precision of the law, and to take into account the factors for 
the assessment of the severity of hate speech mentioned in paragraph 4 above. 


9. Member States should establish effective legal and practical safeguards against any 
misuse or abuse of hate speech legislation, in particular for the purpose of inhibiting public 
debate and silencing critical voices, political opponents or persons belonging to minorities. 


10. | Member States should empower equality bodies, national human rights institutions 
and civil society organisations that have a legitimate interest in combating hate speech to 
assist and represent those targeted by hate speech in legal proceedings and to bring legal 
actions in respect of hate speech, including, where applicable, in their own name. 


Criminal law 


11. Member States should specify and clearly define in their national criminal law which 
expressions of hate speech are subject to criminal liability, such as: 

a. public incitement to commit genocide, crimes against humanity or war crimes; 

b. public incitement to hatred, violence or discrimination; 

om racist, xenophobic, sexist and LGBTI-phobic threats; 

d. racist, xenophobic, sexist and LGBTI-phobic public insults under conditions such as 


those set out specifically for online insults in the Additional Protocol to the 
Convention on Cybercrime concerning the criminalisation of acts of a racist and 
xenophobic nature committed through computer systems (ETS No. 189); 


€. public denial, trivialisation and condoning of genocide, crimes against humanity or 
war crimes; and 


f. intentional dissemination of material that contains such expressions of hate speech 
(listed in a-e above) including ideas based on racial superiority or hatred. 


12, Member States should ensure that effective investigations are conducted in cases 
where there is reasonable suspicion that an act of hate speech punishable by criminal law has 
occurred. 


Civil and administrative law 


13; Member States should ensure that effective legal protection against hate speech is 
provided under their civil law and administrative law, in particular general tort law, anti- 
discrimination law and administrative offences law. 


14. Member States should ensure that their anti-discrimination legislation applies to all 
expressions of hate speech prohibited under criminal, civil or administrative law. 


15. Member States should ensure that public authorities or institutions are required by law 
to actively prevent and combat hate speech and its dissemination and to promote the use of 
tolerant and inclusive speech. 


Legislation regarding online hate speech 


16. Member States should ensure that their legislation addressing hate speech covers 
offline as well as online hate speech and contains clear and foreseeable provisions for the 
swift and effective removal of online hate speech that is prohibited under criminal, civil or 
administrative law. 


Vi. Member States should define and delineate, in line with 

Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the 
roles and responsibilities of internet intermediaries, the duties and responsibilities of State and 
non-State actors in addressing online hate speech. Member States should furthermore create 
clear rules and procedures for effective co-operation with and between those actors regarding 
the assessment and investigation of online hate speech that is prohibited under criminal, civil 
or administrative law. 


18. Member States should require internet intermediaries operating within their 
jurisdiction to respect human rights, including the legislation on hate speech, to apply the 
principles of human rights due diligence throughout their operations and policies, and to take 
measures in line with existing frameworks and procedures to combat hate speech. 


19, Member States should ensure that mechanisms are in place for the reporting of cases 
of online hate speech to public authorities and private actors, including internet 
intermediaries, and clear rules for the processing of such reports. 


20. Removal procedures and conditions as well as related responsibilities and liability 
rules imposed on internet intermediaries should be transparent, clear and predictable and those 
procedures should be subject to due process. They should guarantee users the right to an 
effective remedy delivered through transparent oversight and timely, accessible and fair 
appeal mechanisms, which are ultimately subject to independent judicial review. 


21. Member States should take into account the substantial differences in the size, nature, 
function and organisational structure of internet intermediaries when devising, interpreting 
and applying the legislative framework governing the liability of internet intermediaries, as 
provided by Recommendation CM/Rec(2018)2 on the roles and responsibilities of internet 
intermediaries, in order to prevent a possible disproportionate impact on smaller internet 
intermediaries. 


22. | Member States should establish by law that internet intermediaries must take effective 
measures to fulfil their duties and responsibilities not to make accessible or disseminate hate 
speech that is prohibited under criminal, civil or administrative law. Important elements for 
the fulfilment of this duty include: rapid processing of reports of such hate speech; removing 
such hate speech without delay; respecting privacy and data-protection requirements; securing 


evidence relating to hate speech prohibited under criminal law; reporting cases of such 
criminal hate speech to the authorities; transmitting to the law-enforcement services, on the 
basis of an order issued by the competent authority, evidence relating to criminal hate speech; 
referring unclear and complex cases requiring further assessment to competent self-regulatory 
or co-regulatory institutions or authorities; and foreseeing the possibility of implementing, in 
unclear and complex cases, provisional measures such as deprioritisation or contextualisation. 


23% Member States should establish by law that internet intermediaries and authorities 
must provide the individuals and institutions concerned with a short and precise explanation 
of the reasons for their decision to block, take down or deprioritise hate speech or not to 
block, take down or deprioritise reported items. 


24. Member States should have a system in place for the disclosure of subscriber 
information in cases where competent authorities have assessed that online hate speech is in 
breach of the law and authors and disseminators are unknown to the competent authorities. 
Member States should ensure that any disclosure of available information on their identity is 
in line with European and international human rights law. 


20. Member States should regularly publish reports containing comprehensive information 
and statistics on online hate speech, including content restrictions, and on State authorities’ 
requests to platforms to take down content on the grounds that it is hate speech, subject to the 
protection of personal data in accordance with European and international standards. They 
should furthermore establish by law that relevant internet intermediaries are under an 
obligation to regularly produce and publish transparency reports showing disaggregated and 
comprehensive data on hate speech cases and content restrictions. 


26. Member States should ensure that independent authorities, in co-operation with 
internet intermediaries, civil society organisations and other stakeholders, regularly assess and 
improve the content moderation systems in place in order to improve the detection, reporting 
and processing of online hate speech, while eliminating the causes of unjustified content 
restriction and over-compliance. 


Ds Member States should ensure that their legislative framework sets out a legal duty for 
media operating online not to disseminate hate speech that is prohibited under criminal, civil 
or administrative law, that it makes appropriate provision for the restriction or disabling of 
access to such hate speech posted by third parties in their comments sections or collaborative 
spaces on their platforms and that it subjects such restrictions ultimately to independent 
judicial review. 


3. Recommendations addressed to key actors 
Public officials, elected bodies and political parties 


28. Public officials, particularly those in leadership positions, should, given their position 
of influence, avoid engaging in, endorsing or disseminating hate speech. They should be 
encouraged to publicly promote a culture of human rights and to condemn hate speech firmly 
and promptly, while respecting freedom of expression and information, including criticism 
and information that may offend, shock or disturb the State or any sector of the population. 


20 Parliaments, other elected bodies and political parties should be encouraged to put in 
place specific policies to address and combat hate speech, in particular in the context of 
electoral campaigns and in the debates of representative assemblies. To this end, they should 
adopt a code of conduct which provides for an internal complaint and sanction procedure. 


They should also avoid any expression that is likely to foster intolerance and should openly 
condemn hate speech. 


Internet intermediaries 


30. Within their duty to comply with all applicable laws and to respect human rights, 
internet intermediaries should identify expressions of hate speech that are disseminated 
through their systems and act upon them in the framework of their corporate responsibility, in 
line with Recommendation CM/Rec(2016)3 on human rights and business and 
Recommendation CM/Rec(2018)2 on the roles and responsibilities of internet intermediaries. 


Sl. Internet intermediaries should ensure that human rights law and standards guide their 
content moderation policies and practices with regard to hate speech, explicitly state that in 
their terms of service and ensure the greatest possible transparency with regard to those 
policies, including the mechanisms and criteria for content moderation. 


32. Internet intermediaries should carefully calibrate their responses to content identified 
as hate speech on the basis of its severity, as outlined in paragraph 4 above, and elaborate and 
apply alternatives to the removal of content in less severe cases of hate speech. 


33. Internet intermediaries should make all necessary efforts to ensure that the use of 
automation or artificial intelligence tools is overseen by human moderation and that content 
moderation takes into account the specificities of relevant legal, local, cultural, socio-political 
and historical contexts. In their efforts to take specificities into account, they should consider 
decentralising content moderation. 


34. Internet intermediaries should appoint a sufficient number of content moderators and 
ensure that they are impartial, have adequate expertise, are regularly trained and receive 
appropriate psychological support. Internet intermediaries should furthermore ensure that 
trusted flaggers and fact-checkers are trained in human rights standards that apply to hate 
speech. 


a0; Internet intermediaries should establish effective co-operation with civil society 
organisations that work on hate speech, including on the collection and analysis of data, and 
support their efforts to improve policies, practices and campaigns to address hate speech. 


36. Internet intermediaries, including social media, should review their online advertising 
systems and the use of micro-targeting, content amplification and recommendation systems 
and the underlying data-collection strategies to ensure that they do not, directly or indirectly, 
promote or incentivise the dissemination of hate speech. 


ahs Internet intermediaries should develop internal processes that enable them to detect 
and prevent risks to human rights with regard to the assessment and treatment of hate speech 
and should subject themselves to regular independent, comprehensive and effective human 
rights impact assessments and audits. 


Media 


38. The media, journalists and other actors should fulfil their public watchdog role in a 
democratic society and contribute to public debate; they should enjoy the freedom to report on 
hatred and intolerance and to choose their reporting techniques, styles and mediums, subject 
to the proviso that they strive to provide the public with accurate and reliable information. 


ao: The media and journalists should be encouraged to promote a culture of tolerance and 
understanding, in accordance with Recommendation Rec(97)21 on the media and the 
promotion of a culture of tolerance. 


40. — Public-service media should make a particularly substantial contribution to this, given 
their mandate to serve all sections of society and to enhance societal cohesion. They should 
not use or disseminate hate speech and, as part of their public mission, they should actively 
promote intergroup dialogue and understanding as well as the airing of content that portrays 
in a positive and supportive manner the diversity of voices and sources in the community they 
serve. 


Al. The media and journalists should, in their efforts to provide accurate and reliable 
information, avoid derogatory stereotypical depiction of individuals, groups and communities 
and give voice to diverse groups and communities in society, especially when reporting on 
matters of particular public interest and during election periods. They should avoid provoking 
prejudice and making any unnecessary references to personal characteristics or status. 


42. Independent national regulatory authorities and media co-regulatory and/or self- 
regulatory bodies should play a positive role in addressing hate speech. They should be 
independent from the government, publicly accountable and transparent in their operations. 


Civil society organisations 


43. Civil society organisations should be encouraged to set up specific policies to prevent 
and combat hate speech and, where appropriate and feasible, provide training for their staff, 
members and volunteers. Civil society organisations should also be encouraged to co-operate 
and co-ordinate between themselves and with other stakeholders on hate speech issues. 


4. Awareness raising, education, training and use of counter-speech and alternative 
speech 
44. Member States should prepare and implement effective strategies to explore and 


address the root causes of hate speech, which include disinformation, negative stereotyping 
and stigmatisation of individuals and groups. 


45. As part of their comprehensive approach to preventing and combating hate speech, 
member States should take a range of concrete measures to promote awareness raising, 
education, training, counter-speech, alternative speech and intercultural dialogue, in 
accordance with their experience and knowledge. 


46. Member States should raise awareness of the extent of hate speech and the harm it 
causes to individuals, communities and democratic societies as a whole, the criteria used to 
assess it and ways to counter it, in particular through encouraging and supporting initiatives 
by relevant authorities, national human rights institutions, equality bodies and civil society 
organisations, including those representing individuals or groups that are likely to be targeted 
by hate speech. 


47. Member States should ensure that human rights education, education for democratic 
citizenship and media and information literacy, all of which should address offline and online 
hate speech, are part of the general education curriculum. 


48. Member States should set up and strengthen educational and awareness-raising 
initiatives, programmes and user tools for children and young people, parents and carers, 
educators, youth workers and volunteers working with children that enable them to 
understand and deal with hate speech. Member States should ensure that children and young 
people are able to participate effectively in the elaboration of such initiatives, programmes 
and tools. 


49. | Member States should take specific measures to support formal and non-formal 
educational activities and cultural programmes for the general public that enhance 
commitment to human rights as part of a pluralistic democratic society, encourage critical 
thinking, promote equality and intercultural and interfaith dialogue, and strengthen the 
competences needed to identify and counter hate speech. 


50. Member States should make available effective and targeted training programmes for 
all those involved in preventing and combating hate speech, including the members and staff 
of law-enforcement services, security forces, prosecution services, the judiciary and the 
personnel of medical services and other public bodies, with a view to enabling them to 
identify and avoid the use of hate speech, to be sensitive to the needs of persons targeted by 
hate speech and assist them in seeking redress, to address and report its use by others and to 
limit its impact on those affected. 


51. Member States should support awareness-raising and training programmes that engage 
with perpetrators of hate speech in order to address their prejudices and discriminatory actions 
and expressions. In appropriate cases, a court or prosecution service could enforce 
participation in such programmes as an alternative sanction, with the aim of achieving 
restorative justice. 


52: Member States should, without encroaching on the independence of the media, 
encourage and support training for media professionals and journalists, as part of their initial 
and ongoing education, on how to recognise, report on and react to hate speech, as well as on 
how to avoid using and disseminating it and, more generally, on the role of journalists and the 
media in promoting a culture of human rights and inclusive public debate. 


53. | Member States should encourage public figures, such as politicians, high-level 
officials and religious, economic and community leaders to firmly and promptly condemn the 
use of hate speech, use counter-speech and alternative speech and promote intergroup 
understanding, including by expressing solidarity with those targeted by hate speech. 


54. | Member States should encourage and support national human rights institutions, 
equality bodies, internet intermediaries, the media and civil society organisations to create and 
promote counter-speech and alternative speech, and to involve those targeted by hate speech 
in this process, without encroaching on their independence. Member States should 
furthermore support capacity-building and training initiatives to facilitate access to the media 
for persons belonging to minorities or other groups, including through the establishment of 
community media, minority media organisations and other public forums where intergroup 
dialogue can take place. 


5; Support for those targeted by hate speech 


55. | Member States should put in place effective support mechanisms that help those 
targeted by hate speech to cope with the harm they suffer. Such mechanisms should include 
psychological, medical and legal assistance and could involve civil society organisations. 
Regarding hate speech which is prohibited by criminal, civil or administrative law, member 
States should also provide for free legal aid, where appropriate. Due attention should be given 
to persons belonging to minorities and other groups, and such mechanisms should adopt an 
age- and gender-sensitive approach. 


56. Member States should, including in co-operation with civil society organisations, 
establish and implement awareness-raising and educational measures for persons and groups 
targeted by hate speech to make them aware of their rights, of the possibility to obtain redress 
through civil, administrative and criminal proceedings and of the support mechanisms in 


place. Such measures should be easily accessible and understandable, including in different 
languages, and generally tailored to the specific needs of relevant persons and groups. 


age Member States should encourage and facilitate the reporting of hate speech by 
creating effective mechanisms to identify and promptly remove any legal and non-legal 
obstacles to such reporting. Member States should also ensure that persons reporting hate 
speech are protected against any adverse treatment or consequences as a result of making a 
complaint and that sanctions are imposed on the perpetrators in the event of renewed 
victimisation. 


6. Monitoring and analysis of hate speech 


58. Member States should ensure that their policies, legislation, strategies and action plans 
against hate speech are based on evidence and duly reflect an age- and gender-sensitive 
approach. To this end, member States should identify, record, monitor and analyse trends and 
ensure the collection and dissemination, by criminal justice authorities, of disaggregated data 
on criminal hate speech, including reported and prosecuted cases and, as far as possible, the 
means of its dissemination, its reach and the different expressions of and grounds for hate 
speech and intersectional hate speech, in compliance with existing European human rights and 
data-protection standards. In this connection, member States should, as appropriate, 
collaborate with relevant key stakeholders. 


59. In addition, member States should, as far as possible, seek to understand and collect 
data on victim perceptions and the perceived prevalence of non-criminal but harmful speech, 
in collaboration with relevant key stakeholders and in compliance with existing European 
human rights and data-protection standards. 


60. Member States should take appropriate measures to ensure that law-enforcement 
services effectively record and monitor complaints concerning hate speech and that they set 
up an anonymised archive of complaints in accordance with existing European human rights 
and data-protection standards. 


61. Member States should make data, information and analysis of hate speech and 
ongoing trends publicly available in accordance with existing European human rights and 
data-protection standards. 


7. National co-ordination and international co-operation 


62. In order to ensure national co-ordination, member States should engage in regular, 
inclusive and transparent consultation, co-operation and dialogue with all relevant 
stakeholders. 


63. | Member States should co-operate with each other with a view to promoting 
consistency in legal standards and approaches to preventing and combating hate speech, in 
accordance with the provisions of this Recommendation. They should furthermore adhere to 
and effectively implement relevant European and international instruments, engage with 
intergovernmental organisations and exchange information and best practices. 


“1 |n accordance with Article 10.2c of the Rules of Procedure for the meetings of the 
Ministers’ Deputies, the Republic of Bulgaria reserves the right of its government to 


comply or not with Chapter | “Scope, definition and approach” of the 
Recommendation. Following Decision No. 13/2018 of the Constitutional Court, the 
term “gender identity” is incompatible with the legal order of the Republic of Bulgaria. 


!2] Since all human beings belong to the same species, the Committee of Ministers 
rejects, as does the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), 
theories based on the existence of different “races”. However, in this document, the 
term “race” is used in order to ensure that those persons who are generally and 
erroneously perceived as “belonging to another race” are not excluded from the 
protection provided for by the legislation and the implementation of policies to 
prevent and combat hate speech. 


Related documents 


CM(2022)43-addfinal 
[1434/4.4] Steering Committee on Anti-Discrimination, Diversity and Inclusion (CDADI) 


and Steering Committee on Media and Information Society (CDMSD _ - 
Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to member States on 


combating hate speech - Explanatory Memorandum 
DOCX20/05/2022EnglishCM-Public 


CM/Del/Dec(2022)132/3cii 
132nd Session of the Committee of Ministers (Turin, Italy, 20 May 2022) - 3. A shared 


responsibility for democratic security in Europe - c. Council of Europe activities: ii. 
Other activities 


DOCX20/05/2022EnglishCM-Public 


(source: coe.int) 


CM-Openbaar 


AFGEVAARDIGDEN VAN DE MINISTERS Aanbevelingen CM/Rec(2022)16 20 mei 2022 


Aanbeveling CM/Rec(2022)16[1] van __ 
het Comité van Ministers aan de lidstaten over de 


bestrijding van haatzaaiende uitlatingen 


(Aangenomen door het Comité van Ministers op 20 mei 
2022 tijdens de 132e zitting van het Comité van Ministers) 


Preambule 


Het Comité van Ministers, onder de voorwaarden van artikel 15.6 van het Statuut van de Raad van Europa, overwegende 
dat de 


lidstaten van de Raad van Europa zich ertoe hebben verbonden de rechten en vrijneden te waarborgen die zijn vastgelegd 

in het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens ( ETS nr. 5, "het Verdrag") voor iedereen binnen hun jurisdictie, en dat 
mensenrechten en vrijneden universeel, ondeelbaar, onderling afhankelijk en onderling verbonden zijn, en zowel offline 

als online van toepassing zijn; Benadrukkend dat de voorbereiding en uitvoering van beleid en wetgeving ter 

voorkoming en bestrijding 


van haatzaaiende uitlatingen een zorgvuldige afweging van het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven 
(artikel 8 van het Verdrag) en het recht op vrijheid van meningsuiting (artikel 10 van het Verdrag) vereist en het recht om 
gevrijwaard te zijn van discriminatie met betrekking tot beschermde verdragsrechten (artikel 14 van het 

verdrag); Benadrukkend dat het, om haatzaaiende uitlatingen effectief te voorkomen en te bestrijden, van cruciaal belang is 
om de grondoorzaken en de bredere 


maatschappelijke context ervan vast te stellen en te begrijoen, evenals de verschillende uitingen en de verschillende gevolgen 
ervan voor degenen die het doelwit zijn; Opmerkend dat haatspraak een diepgeworteld, complex en multidimensionaal 


fenomeen is, dat vele gevaarlijke vormen aanneemt 


en zeer snel en op grote schaal kan worden verspreid via het internet, en dat de aanhoudende beschikbaarheid van haatspraak 
online de impact ervan verergert, ook offline; Zich realiserend dat haatzaaiende uitlatingen een negatieve invioed hebben 
op individuen, groepen en samenlevingen op verschillende manieren en met verschillende gradaties van ernst, onder 


meer door angst in te 


boezemen en vernedering te veroorzaken bij degenen die het target, en door een afschrikwekkend effect te hebben op 
deelname aan het publieke debat, wat schadelijk is naar democratie; Zich ervan bewust dat individuen en groepen 

het doelwit kunnen zijn van haatzaaiende uitlatingen op verschillende gronden, of combinaties van gronden, en erkennend dat 
deze personen en groepen speciale bescherming 


nodig hebben, zonder afbreuk te doen aan de rechten van andere personen of groepen; Rekening houdend met het feit dat 
haatzaaiende uitlatingen het recht op eerbiediging van het privéleven en het recht op non-discriminatie belemmeren en vaak 
schenden, die essentieel zijn om de menselijke waardigheid te waarborgen van degenen die 


het doelwit zijn van haatuitingen en om ervoor te zorgen dat zij niet worden uitgesloten van openbare debat; 
Herbevestigend zijn diepe gehechtheid aan de bescherming van het recht op vrijheid van meningsuiting, dat een van de 


essentiéle fundamenten is van een democratische en pluralistische samenleving, zoals gegarandeerd 


door artikel 10 van het Verdrag, dat de vrijheid beschermt een mening te koesteren en informatie en ideeén te ontvangen 


en door te geven, zonder inmenging van overheidswege en ongeacht grenzen; 


Onderstrepend dat de vrijheid van meningsuiting niet alleen van toepassing is op informatie of ideeén die gunstig worden 
onthaald of als onschuldig of onverschillig worden beschouwd, maar ook op informatie of ideeén die de staat of een deel 
van de bevolking beledigen, schokken of verontrusten; 


Eraan herinnerend dat de uitoefening van het recht op vrijheid van meningsuiting plichten en verantwoordelijkheden 
met zich meebrengt en dat elke beperking van dit recht strikt in overeenstemming moet zijn met artikel 10, paragraaf 2, 
van het Verdrag en dus eng moet worden uitgelegd en moet voldoen aan de vereisten van rechtmatigheid , 

noodzaak en evenredigheid met de legitieme doelen; 


Erkennend dat uitingen die gericht zijn op de vernietiging van een van de rechten en vrijheden die in het Verdrag zijn 
vermeld, geen bescherming genieten krachtens dit Verdrag, in overeenstemming met artikel 17 ervan over het verbod 
op rechtsmisbruik; 


Bewust dat haatzaaiende taal op verschillende manieren wordt gedefinieerd en begrepen op de nationale, 

op Europees en internationaal niveau en dat het van cruciaal belang is om een gemeenschappelijk begrip te ontwikkelen 
van het concept, de aard en de implicaties van dit fenomeen en om effectievere beleidsmaatregelen en strategieén te 
ontwikkelen om het aan te pakken; 


Overwegend dat maatregelen ter bestrijding van haatzaaiende uitlatingen passend moeten zijn en in verhouding moeten 
staan tot de ernst van de uiting ervan; sommige uitingen van haatzaaien rechtvaardigen een strafrechtelijke reactie, terwil 
andere vragen om een civielrechtelijke of bestuursrechtelijke reactie, of moeten worden bestreden door maatregelen 

van niet-juridische aard, zoals voorlichting en bewustmaking, of een combinatie van verschillende benaderingen 

en maatregelen; 


Onderstrepend dat, in het licht van hun positieve verplichting om de daadwerkelijke uitoefening van de 
fundamentele vrijneden te waarborgen en mensenrechtenschendingen te voorkomen, de lidstaten haatzaaiende uitingen 
moeten aanpakken en moeten zorgen voor een veilige en stimulerende omgeving voor openbaar debat en 


communicatie, ook wanneer deze plaatsvinden op platforms of via andere diensten die worden beheerd door particuliere actoren; 


Erkennend dat aanstootgevende of schadelijke uitingen die niet ernstig genoeg zijn om op grond van het Verdrag legitiem 
te worden beperkt, moeten worden bestreden door middel van maatregelen van niet-wettelijke aard; 


Benadrukkend de cruciale rol die de media, journalisten en andere soorten publieke waakhonden spelen in 
democratische samenlevingen en het feit dat zij een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan de bestrijding van 
haatzaaiende taal door haatzaaiende taal aan het licht te brengen, erover te rapporteren, te bekritiseren en te veroordelen, 
en door kanalen en fora voor tegenspraak en een bredere bijdrage aan pluralisme en maatschappelijke cohesie; 


Zich ervan bewust dat internettussenpersonen het publieke debat kunnen vergemakkelijken, met name door middel van 
de digitale instrumenten en diensten die zij ter beschikking stellen, en tegelijkertijd benadrukkend dat die instrumenten 
en diensten kunnen worden gebruikt om snel en wijdverbreid zorgwekkende hoeveelheden haatzaaiende uitlatingen te 
verspreiden, en benadrukkend dat internettussenpersonen ervoor moeten zorgen dat hun activiteiten geen nadelige 
gevolgen hebben of in de hand werken voor de mensenrechten online, en dergelijke gevolgen moeten aanpakken 
wanneer ze zich voordoen; 


Erkennend dat wetgevende en beleidsmaatregelen ter voorkoming en bestrijding van online haatzaaiende uitlatingen 
regelmatig moeten worden herzien om rekening te houden met de snelle ontwikkeling van technologie en 
onlinediensten en, meer in het algemeen, digitale technologieén en hun invioed op informatie- en communicatiestromen 
in de hedendaagse democratische samenlevingen; en erkennend dat bij die beoordelingen rekening moet 

worden gehouden met de dominantie van bepaalde internettussenpersonen, de machtsasymmetrie tussen sommige 


digitale platforms en hun gebruikers, en de invloed van deze dynamiek op democratieén; 


In het licht van de voorgaande overwegingen concluderend dat er een alomvattende aanpak nodig is om haatzaaiende 
uitlatingen effectief offline en online te voorkomen en te bestrijden, die bestaat uit een samenhangende strategie 

en een uitgebreide reeks juridische en niet-juridische maatregelen die terdege rekening houden met specifieke 
situaties en bredere contexten; 


Erkennend het belang van samenwerking tussen meerdere belanghebbenden en de sleutelrol die openbare instellingen en 
particuliere en niet-gouvernementele belanghebbenden kunnen spelen bij het identificeren en uitvoeren van 
maatregelen om haatzaaiende uitlatingen te voorkomen en te bestrijden, om een cultuur van inclusiviteit te 


bevorderen en degenen die het doelwit zijn van haatzaaiende taal te helpen om hun rechten te doen gelden; 


Voortbouwend op bestaande verdragen van de Raad van Europa en andere relevante standaardinstrumenten, 
voortbouwend op de relevante jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en de bevindingen en 
aanbevelingen van de toezichthoudende organen van de Raad van Europa, met name Aanbeveling Rec(97) 20 van 
het Comité van Ministers aan de lidstaten over "hate speech", Aanbeveling Rec(97)21 van het Comité van 

Ministers aan de lidstaten over de media en de bevordering van een cultuur van verdraagzaamheid en algemene 
beleidsaanbeveling nr. 15 over de bestrijding van haatzaaiende uitlatingen van de Europese Commissie tegen racisme 
en onverdraagzaamheid, en bewust zijn van de bredere internationale en Europese mensenrechten normen; Met als 
doel begeleiding te bieden aan al diegenen die worden geconfronteerd met de complexe taak van het voorkomen 


en bestrijden van haatzaaiende uitlatingen, ook in de onlineomgeving, beveelt de regeringen van de lidstaten aan: 1. 
alle nodige maatregelen te nemen om een snelle en volledige tenuitvoerlegging van 


de beginselen en bij deze aanbeveling gevoegde richtlijnen; 


2. passende maatregelen nemen om nationale mensenrechteninstellingen, organen voor gelijke behandeling, 
maatschappelijke organisaties, de media, internettussenpersonen en andere belanghebbenden aan te moedigen en te 
ondersteunen om de maatregelen te nemen die voor hen zijn uiteengezet in de beginselen en richtlijnen die bij 

deze aanbeveling zijn gevoegd; 

3. mensenrechten en fundamentele vrijheden in de digitale omgeving beschermen, onder meer door samen te werken 
met internettussenpersonen, in overeenstemming met Aanbeveling CM/ 

Rec(2018)2 over de rollen en verantwoordelijkheden van internettussenpersonen en andere toepasselijke normen van de 
Raad van Europa; TO 

4.de doelstellingen van deze aanbeveling promoten op nationaal, Europees en internationaal niveau en dialoog en 
samenwerking aangaan met alle belanghebbenden om deze doelstellingen te bereiken; 


5- ervoor te zorgen dat deze aanbeveling wordt vertaald in nationale, regionale en minderheidstalen, en zo breed 
mogelijk en via alle toegankelijke middelen wordt verspreid onder de bevoegde autoriteiten en belanghebbenden; 6. 
regelmatig de stand van uitvoering van deze 


aanbeveling beoordelen om de impact ervan te vergroten en het Comité van Ministers informeren over de maatregelen 
die zijn genomen door de lidstaten en andere belanghebbenden, de geboekte vooruitgang en eventuele resterende 
tekortkomingen. 


Bijlage bij Aanbeveling CM/ Rec(2022)16 Principes en 
richtliinen voor een alomvattende aanpak van haatzaaiende uitlatingen 
1. Reikwijdte, definitie en aanpak 


1. Het doel van de volgende beginselen en richtlijnen is om lidstaten en anderen te helpen 
relevante belanghebbenden bij het op alomvattende wijze voorkomen en bestrijden van haatzaaiende uitlatingen, 


ook in de onlineomgeving, om te zorgen voor effectieve bescherming tegen haatzaaiende uitlatingen in het kader 
van mensenrechten, democratie en de rechtsstaat. 2. 


Voor de toepassing van deze aanbeveling wordt onder haatzaaiende uitlatingen verstaan alle soorten uitingen 
die aanzetten tot, bevorderen, verspreiden of rechtvaardigen van geweld, haat of discriminatie tegen een persoon of een 
groep personen, of die hen kleineren vanwege hun werkelijke of toegeschreven persoonlijke kenmerken of status 
zoals "ras",[2] kleur, taal, religie, nationaliteit, nationale of etnische afkomst, leeftijd, handicap, geslacht, genderidentiteit 
en seksuele geaardheid. 


3. Aangezien haatdragende taal een reeks haatdragende uitingen omvat die variéren in ernst, is de 

schade die ze veroorzaken en hun impact op leden van bepaalde groepen in verschillende contexten, moeten de 

lidstaten ervoor zorgen dat er een reeks goed gekalibreerde maatregelen is om haatzaaiende uitlatingen effectief te 
voorkomen en te bestrijden. Een dergelijke alomvattende aanpak moet volledig in overeenstemming zijn met het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens en de relevante jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens (het Hof) en moet een onderscheid maken tussen: i. haatdragende taal die strafrechtelijk verboden 


A. is; en ii. haatzaaiende taal die niet het niveau van ernst bereikt dat vereist 


is voor strafrechtelijke aansprakelijkheid, maar niettemin onderworpen is aan burgerlijk of administratief recht; en 
aanstootgevende of schadelijke uitingen die niet ernstig genoeg zijn om legitiem 


B. te worden beperkt op grond van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, maar desondanks 
om alternatieve reacties vragen, zoals hieronder uiteengezet, zoals: tegenspraak en andere 
tegenmaatregelen; maatregelen ter bevordering van interculturele dialoog en begrip, onder meer via de media 


en sociale media; en relevante educatieve, informatie-uitwisselings- en bewustmakingsactiviteiten. 


4. Bij het beoordelen van de ernst van haatzaaiende uitlatingen en het bepalen van welk type aansprakelijkheid, indien van toepassing, 


moet worden toegeschreven aan een specifieke uitdrukking, moeten de autoriteiten van de lidstaten en andere 
belanghebbenden, volgens de richtlijnen van de relevante jurisprudentie van het Hof, rekening houden met de volgende 
factoren en de wisselwerking daartussen: de inhoud van de uitdrukking; de politieke en maatschappelijke context ten 
tiide van de uiting; de bedoeling van de spreker; de rol en status van de spreker in de samenleving; hoe de uitdrukking 
wordt verspreid of versterkt; het vermogen van de uitdrukking om tot schadelijke gevolgen te leiden, met inbegrip 

van de dreigende gevolgen; de aard en omvang van het publiek en de kenmerken van de doelgroep. 


5. Om haatzaaiende uitlatingen te voorkomen en te bestrijden, moeten de lidstaten een alomvattend beleid voeren 
brede beleidslijnen, wetgeving, strategieén of actieplannen benaderen, voorbereiden en uitvoeren, passende 

middelen toewijzen voor de uitvoering ervan, en de verschillende belanghebbenden betrekken die worden vermeld in sectie 
3 van deze bijlage. 


6. Bij het opstellen en uitvoeren van dergelijk beleid, wetgeving, strategieén of actieplannen tegen haatzaaiende uitlatingen, 
moeten de lidstaten de nodige aandacht besteden aan het belang van: 


A. verduidelijken welke vormen van meningsuiting buiten de bescherming van de vrijheid van meningsuiting vallen; een 


principiéle, op 

mensenrechten gebaseerde benadering nastreven die rekening houdt met de specifieke kenmerken van 
verschillende media en digitale technologieén en de potentiéle impact van haatzaaiende uitlatingen die via deze 
worden verspreid op de beoogde personen en groepen; een gecodrdineerde en collaboratieve 


C. multistakeholderbenadering volgen vanwege de multidimensionale aard van haatspraak; 


D. ervoor te zorgen dat alle relevante belanghebbenden zich bewust zijn van en gevoelig zijn voor de cumulatieve 
effecten van haatzaaiende uitlatingen die gebaseerd zijn op meerdere gronden, waaronder de noodzaak van een 


leeftijds- en gendergevoelige aanpak; en actief 


e. reiken naar degenen die het doelwit zijn van haatzaaiende taal en hun perspectieven opnemen in wetten, 


beleid en andere reacties op haatzaaiende taal. 


2. Juridisch kader Ter 


7. voorkoming en bestrijding van haatzaaiende uitlatingen in de offline en online omgevingen, lid 
Staten moeten ervoor zorgen dat er een alomvattend en doeltreffend rechtskader bestaat, bestaande uit naar 
behoren gekalibreerde bepalingen van burgerlijk, administratief en strafrecht. 


Het strafrecht mag alleen worden toegepast als laatste redmiddel en voor de meest ernstige uitingen van haat. 


8. Voor zover dit wettelijk kader het mogelijk maakt om beperkingen op te leggen aan de 

uitoefening van het recht op vrijheid van meningsuiting dienen de lidstaten ervoor te zorgen dat de wetgeving 

volledig voldoet aan de vereisten van artikel 10, lid 2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de relevante jurisprudentie van het Hof en dat gerechtelijke en andere autoriteiten om het toe te passen in 
overeenstemming met die vereisten, waaronder die van toegankelijkheid, voorspelbaarheid en nauwkeurigheid van de wet, 
en om rekening te houden met de factoren voor de beoordeling van de ernst van haatzaaiende uitlatingen zoals vermeld in 


paragraaf 4 hierboven. 


De lidstaten moeten doeltreffende juridische en praktische waarborgen bieden tegen elk 9. misbruik of misbruik 
van wetgeving inzake haatzaaiende taal, met name om het publieke debat te remmen en kritische stemmen, politieke 


tegenstanders of personen die tot minderheden behoren het zwijgen op te leggen. 


10. De lidstaten moeten gelijkheidsorganen, nationale mensenrechteninstellingen en maatschappelijke organisaties die een 
rechtmatig belang hebben bij de bestrijding van haatzaaiende uitlatingen, in staat stellen degenen die het doelwit zijn van 
haatzaaiende uitlatingen bij te staan en te vertegenwoordigen in gerechtelijke procedures en gerechtelijke stappen te 


ondernemen met betrekking tot haatuitingen, met inbegrip van , indien van toepassing, op eigen naam. 


Strafrechtelijke wet 


11. De lidstaten moeten in hun nationale strafrecht specificeren en duidelijk omschrijven welke uitingen van haatzaaiende 


uitlatingen strafrechtelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld, Zoa/s: 


A. publiekelijk aanzetten tot genocide, misdaden tegen de menselijkheid of oorlogsmisdaden; publiekelijk 

B aanzetten tot haat, geweld of discriminatie; racistische, xenofobe, 

C. seksistische en LHBTI-fobe bedreigingen; racistische, xenofobe, 

D seksistische en LHBTI-fobe openbare beledigingen onder voorwaarden zoals die welke specifiek zijn uiteengezet 
voor online beledigingen in het Aanvullend Protocol bij het Verdrag inzake cybercriminaliteit betreffende 
de strafbaarstelling van daden van racistische en xenofobe aard gepleegd via computersystemen (ETS nr. 
189); openbare ontkenning, bagatellisering en vergoelijking van genocide, misdaden tegen de 

e. menselijkheid of oorlogsmisdaden; en opzettelijke verspreiding van materiaal dat dergelijke uitingen van 
haatdragende taal 

F. bevat (vermeld in ae hierboven), inclusief ideeén gebaseerd op raciale superioriteit of haat. 


12. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat er doeltreffende onderzoeken worden ingesteld in gevallen waarin er een 


redelijk vermoeden bestaat dat er sprake is van haatzaaiende uitlatingen die strafbaar zijn gesteld door het strafrecht. 


Burgerlijk en bestuursrecht 


13. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat hun burgerlijk recht en bestuursrecht, met name het algemene recht 


inzake onrechtmatige daad, het antidiscriminatierecht en het recht inzake administratieve overtredingen, effectieve 
rechtsbescherming bieden tegen haatzaaiende uitlatingen. 


14. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat hun antidiscriminatiewetgeving van toepassing is op alle uitingen van 
haatzaaiende uitlatingen die verboden zijn op grond van het strafrecht, het burgerlijk recht of het bestuursrecht. 


15. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat overheidsinstanties of -instellingen wettelijk verplicht ziin om haatzaaiende 
uitlatingen en de verspreiding ervan actief te voorkomen en te bestrijden, en om het gebruik van tolerante en inclusieve 


uitingen te bevorderen. 
Wetgeving met betrekking tot online haatzaaien 


16. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat hun wetgeving ter bestrijding van haatzaaiende uitlatingen zowel offline 
als online haatuitingen omvat en duidelijke en voorzienbare bepalingen bevat voor de snelle en effectieve verwijdering 


van online haatuitingen die verboden zijn op grond van het strafrecht, het burgerlijk recht of het bestuursrecht. 


17. De lidstaten moeten definiéren en afbakenen, in overeenstemming met 

Aanbeveling CM/Rec(2018)2 van het Comité van Ministers aan de lidstaten over de rol en verantwoordelijkheden van 
internettussenpersonen, de taken en verantwoordelijkheden van overheids- en niet-overheidsactoren bij het aanpakken 
van haatzaaiende uitlatingen op het internet. De lidstaten moeten bovendien duidelijke regels en procedures opstellen 
voor effectieve samenwerking met en tussen deze actoren met betrekking tot de beoordeling en het onderzoek van 


haatzaaiende uitlatingen op het internet die verboden zijn op grond van het strafrecht, het burgerlijk recht of het 
bestuursrecht. 


18. De lidstaten moeten van internettussenpersonen die binnen hun rechtsgebied opereren, eisen dat zij de 
mensenrechten eerbiedigen, met inbegrip van de wetgeving inzake haatzaaiende uitlatingen, dat zij de beginselen 

van zorgvuldigheid op het gebied van de mensenrechten toepassen in al hun activiteiten en beleid, en dat zij maatregelen 
nemen in overeenstemming met de bestaande kaders en procedures haatspraak te bestrijden. 


19. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat er mechanismen zijn voor het melden van gevallen van online haatzaaiende 
uitlatingen aan overheidsinstanties en particuliere actoren, met inbegrip van internettussenpersonen, 


en dat er duidelijke regels zijn voor de verwerking van dergelijke meldingen. 


20. Verwijderingsprocedures en -voorwaarden, evenals de daarmee verband houdende verantwoordelijkheden en 
aansprakelijkheidsregels die aan internettussenpersonen worden opgelegd, moeten transparant, duidelijk en voorspelbaar 
zijn en deze procedures moeten aan een eerlijk proces worden onderworpen. Ze moeten gebruikers het recht 
garanderen op een doeltreffende voorziening in rechte via transparant toezicht en tijdige, toegankelijke en eerlijke 
beroepsmechanismen, die uiteindelijk onderworpen zijn aan onafhankelijke rechterlijke toetsing. 


21. De lidstaten moeten rekening houden met de substantiéle verschillen in omvang, aard, functie en organisatiestructuur 
van internettussenpersonen bij het ontwerpen, interpreteren en toepassen van het wetgevingskader voor de 
aansprakelijkheid van internettussenpersonen, zoals bepaald in Aanbeveling CM/Rec(2018 ) 2 over de rol en 
verantwoordelijkheden van internettussenpersonen, om mogelijke onevenredige gevolgen voor kleinere 


internettussenpersonen te voorkomen. 


22. De lidstaten dienen bij wet vast te stellen dat internettussenpersonen doeltreffende maatregelen moeten nemen om 
hun taken en verantwoordelijkheden na te komen om geen haatzaaiende uitlatingen toegankelijk te maken of te 
verspreiden die verboden zijn op grond van het strafrecht, het burgerlijk recht of het bestuursrecht. Belangrijke 
elementen voor het vervullen van deze taak zijn onder meer: snelle verwerking van meldingen van dergelijke haatspraak; 


dergelijke aanzetten tot haat onverwijld verwijderen; het respecteren van privacy- en gegevensbeschermingsvereisten; beveiligen 


bewijsmateriaal met betrekking tot haatzaaiende uitlatingen die strafrechtelijk verboden zijn; gevallen van dergelijke 
criminele haatzaaiende uitlatingen melden aan de autoriteiten; het doorgeven aan de wetshandhavingsdiensten, op basis 
van een bevel van de bevoegde autoriteit, van bewijsmateriaal met betrekking tot criminele haatzaaiende uitlatingen; 
onduidelijke en complexe gevallen die verdere beoordeling vereisen doorverwijzen naar bevoegde zelfregulerende of 
coregulerende instellingen of autoriteiten; en voorzien in de mogelijkheid om in onduidelijke en complexe gevallen 


voorlopige maatregelen uit te voeren, zoals deprioritering of contextualisering. 


23. De lidstaten moeten bij wet vastleggen dat internettussenpersonen en -autoriteiten de betrokken personen en 
instellingen een korte en precieze uitleg moeten geven van de redenen voor hun beslissing om haatzaaiende uitingen al 


dan niet te blokkeren, verwijderen of de prioriteit ervan te ontnemen. gerapporteerde artikelen. 


24. De lidstaten moeten beschikken over een systeem voor de openbaarmaking van informatie over abonnees 

in gevallen waarin de bevoegde autoriteiten hebben geoordeeld dat online haatzaaiende uitlatingen in strijd zijn met de 
wet en auteurs en verspreiders onbekend zijn bij de bevoegde autoriteiten. 

De lidstaten moeten ervoor zorgen dat elke openbaarmaking van beschikbare informatie over hun identiteit in 
overeenstemming is met de Europese en internationale mensenrechtenwetgeving. 


25. De lidstaten moeten regelmatig rapporten publiceren met uitgebreide informatie en statistieken over haatzaaiende 
uitlatingen op het internet, met inbegrip van inhoudsbeperkingen, en over verzoeken van overheidsinstanties aan 
platforms om inhoud te verwijderen omdat het om haatzaaiende uitlatingen gaat, met inachtneming van de bescherming 
van persoonsgegevens in overeenstemming met Europese en internationale normen. Bovendien moeten ze bij wet 
vastleggen dat relevante internettussenpersonen verplicht zijn om regelmatig transparantieverslagen op te 

stellen en te publiceren met uitgesplitste en uitgebreide gegevens over gevallen van haatzaaiende uitlatingen en 
inhoudsbeperkingen. 


26. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat onafhankelijke autoriteiten, in samenwerking met internettussenpersonen, 
maatschappelijke organisaties en andere belanghebbenden, regelmatig de bestaande systemen voor het modereren van 
inhoud beoordelen en verbeteren om de detectie, rapportage en verwerking van haatzaaiende uitlatingen op het internet te 
verbeteren, terwijl de oorzaken van ongerechtvaardigde inhoudsbeperking en overmatige naleving worden 


geélimineerd. 


27. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat hun wetgevingskader een wettelijke plicht bevat voor online opererende media 
om geen haatzaaiende uitlatingen te verspreiden die verboden zijn op grond van het strafrecht, het burgerlijk recht of het 
bestuursrecht, en dat het passende bepalingen bevat voor het beperken of onmogelijk maken van de toegang tot 
dergelijke haatdragende taal spraak geplaatst door derden in hun commentaarsecties of samenwerkingsruimten op hun 
platforms en dat het dergelijke beperkingen uiteindelijk onderwerpt aan onafhankelijke rechterlijke toetsing. 


3. Aanbevelingen gericht aan de belangrijkste actoren 
Ambtenaren, gekozen organen en politieke partijen 


28. Overheidsfunctionarissen, met name die in leidinggevende posities, zouden dat, gezien hun positie, moeten doen 
van invloed, vermijd het aangaan, onderschrijven of verspreiden van haatzaaiende uitlatingen. Ze moeten worden 
aangemoedigd om publiekelijk een cultuur van mensenrechten te bevorderen en haatzaaiende uitlatingen resoluut en 
onmiddellijk te veroordelen, met inachtneming van de vrijheid van meningsuiting en informatie, met inbegrip van kritiek 


en informatie die de staat of een deel van de bevolking kan beledigen, schokken of verontrusten. 29. specifiek beleid 


Parlementen, andere gekozen organen en politieke partiien moeten worden aangemoedigd om zich in te zetten 
uitstippelen om haatzaaiende uitlatingen aan te pakken en te bestrijden, met name in de context van 
verkiezingscampagnes en in de debatten van vertegenwoordigende vergaderingen. Daartoe dienen zij een gedragscode 
vast te stellen die voorziet in een interne klachten- en sanctieprocedure. 


Ze moeten ook elke uiting vermijden die intolerantie kan aanwakkeren en moeten haatzaaiende uitlatingen openlijk 
veroordelen. 


Internet tussenpersonen 


30. In het kader van hun plicht om alle toepasselijke wetten na te leven en de mensenrechten te eerbiedigen, moeten 
intermediairs op internet uitingen van haatdragende taal die via hun systemen worden verspreid, identificeren en 

ernaar handelen in het kader van hun maatschappelijke verantwoordelijkheid, in overeenstemming met Aanbeveling CM/ Rec 
(2016)3 over mensenrechten en bedrijfsleven en Aanbeveling C\V/Rec(2018)2 over de rollen en 

verantwoordelijkheden van internettussenpersonen. 


31. Internettussenpersonen moeten ervoor zorgen dat de mensenrechtenwetgeving en -normen leidend zijn in hun 
beleid en praktijken voor het modereren van inhoud met betrekking tot haatzaaiende uitlatingen, dit expliciet vermelden in 
hun servicevoorwaarden en zorgen voor de grootst mogelijke transparantie met betrekking tot dat beleid, met 


inbegrip van de mechanismen en criteria voor inhoud met mate. 


32. Internettussenpersonen moeten hun reacties op als haatdragende taal geidentificeerde inhoud zorgvuldig 
afstemmen op de ernst ervan, zoals uiteengezet in paragraaf 4 hierboven, en alternatieven voor het verwijderen van inhoud 


uitwerken en toepassen in minder ernstige gevallen van haatzaaiende taal. 


33. Internettussenpersonen moeten alle nodige inspanningen leveren om ervoor te zorgen dat het gebruik van 
automatiserings- of kunstmatige-intelligentietools wordt gecontroleerd door menselijke moderatie en dat contentmoderatie 
rekening houdt met de specifieke kenmerken van relevante juridische, lokale, culturele, sociaal-politieke en historische 
contexten. In hun inspanningen om rekening te houden met specifieke Kenmerken, zouden ze moeten overwegen om 


inhoudsmoderatie te decentraliseren. 


34. Internettussenpersonen moeten een voldoende aantal contentmoderators aanstellen en 

ervoor te zorgen dat ze onpartijdig zijn, over voldoende deskundigheid beschikken, regelmatig worden bijgeschoold 
en passende psychologische ondersteuning krijgen. Internettussenpersonen moeten er bovendien voor zorgen dat 
betrouwbare flaggers en factcheckers worden opgeleid in mensenrechtennormen die van toepassing zijn op 
haatzaaiende uitlatingen. 


35. Internettussenpersonen moeten effectieve samenwerking tot stand brengen met maatschappelijke 
organisaties die zich bezighouden met haatzaaiende taal, onder meer door gegevens te verzamelen en te analyseren, en 


hun inspanningen ondersteunen om beleid, praktiiken en campagnes om haatzaaiende taal aan te pakken te verbeteren. 


36. Internettussenpersonen, waaronder sociale media, moeten hun online advertenties herzien 
systemen en het gebruik van microtargeting-, contentversterkings- en aanbevelingssystemen en de onderliggende 
strategieén voor het verzamelen van gegevens om ervoor te zorgen dat deze niet, direct of indirect, de verspreiding van 


haatdragende taal bevorderen of stimuleren. 


37. Internettussenpersonen moeten interne processen ontwikkelen die hen in staat stellen risico's voor de 
mensenrechten met betrekking tot de beoordeling en behandeling van haatzaaiende uitlatingen op te sporen en te 
voorkomen, en moeten zichzelf onderwerpen aan regelmatige onafhankelijke, alomvattende en effectieve 


effectbeoordelingen en audits op het gebied van mensenrechten. 


Media 


38. De media, journalisten en andere actoren dienen hun publieke waakhondrol in een democratische samenleving te 
vervullen en bij te dragen aan het publieke debat; ze moeten de vrijheid hebben om te rapporteren over haat en 
onverdraagzaamheid en om hun rapportagetechnieken, -stijlen en -media te kiezen, op voorwaarde dat ze ernaar streven 


het publiek te voorzien van nauwkeurige en betrouwbare informatie. 


39. De media en journalisten moeten worden aangemoedigd om een cultuur van tolerantie en begrip te bevorderen, in 


overeenstemming met Aanbeveling Rec(97)21 over de media en de bevordering van een cultuur van tolerantie. 


40. Met name de publieke media zouden hieraan een substantiéle bijdrage moeten leveren 

hun mandaat om alle geledingen van de samenleving te dienen en de maatschappelijke cohesie te versterken. Ze mogen 
geen haatdragende taal gebruiken of verspreiden en, als onderdeel van hun publieke missie, moeten ze actief de dialoog 
en het begrip tussen groepen bevorderen, evenals het uitzenden van inhoud die op een positieve en ondersteunende 
manier de diversiteit van stemmen en bronnen in de gemeenschap die ze 

dienen. 


41. De media en journalisten moeten, in hun inspanningen om nauwkeurige en betrouwbare informatie te verschaffen, 
denigrerende stereotiepe weergave van individuen, groepen en gemeenschappen vermijden en een stem geven aan diverse 
groepen en gemeenschappen in de samenleving, met name wanneer ze verslag uitbrengen over zaken van bijzonder 
openbaar belang en tijdens verkiezingsperioden. Ze mogen geen vooroordelen uitlokken en geen onnodige verwijzingen naar 
persoonlijke kenmerken of status maken. 


Onafhankelijke nationale regelgevende instanties en co-regulerende en/of zelfregulerende 42. media- 
instanties moeten een positieve rol spelen bij het aanpakken van haatzaaiende uitlatingen. Ze moeten onafhankelijk 
zijn van de overheid, publiekelijk verantwoording afleggen en transparant zijn in hun activiteiten. 


Maatschappelijke organisaties 43. 


Maatschappelijke organisaties moeten worden aangemoedigd om specifiek beleid op te zetten om haatzaaiende 
uitlatingen te voorkomen en te bestrijden en, waar passend en haalbaar, opleiding te geven aan hun personeel, leden en 
vrijwilligers. Maatschappelijke organisaties moeten ook worden aangemoedigd om onderling en met andere belanghebbenden 
samen te werken en te codrdineren op het gebied van haatspraak. 


4. Bewustmaking, onderwijs, opleiding en gebruik van tegentaal en alternatief taalgebruik 44. De lidstaten 


moeten 


doeltreffende strategieén opstellen en uitvoeren om de onderliggende oorzaken van haatzaaiende taal, waaronder 
desinformatie, negatieve stereotypering en stigmatisering van individuen en groepen, te onderzoeken en aan te pakken. 


45. Als onderdeel van hun alomvattende aanpak van het voorkomen en bestrijden van haatzaaiende uitlatingen, moeten 
de lidstaten een reeks concrete maatregelen nemen om bewustmaking, onderwijs, opleiding, tegenspraak, 


alternatieve uitlatingen en interculturele dialoog te bevorderen, in overeenstemming met hun ervaring en kennis . 


46. De lidstaten moeten het bewusizijn vergroten van de omvang van haatzaaiende uitlatingen en de schade die het 
toebrengt aan individuen, gemeenschappen en democratische samenlevingen als geheel, de criteria die worden gebruikt 
om het te beoordelen en manieren om het tegen te gaan, met name door initiatieven van relevante organisaties aan te 
moedigen en te ondersteunen. autoriteiten, nationale mensenrechteninstellingen, gelijkheidsorganen en maatschappelijke 
organisaties, met inbegrip van organisaties die personen of groepen vertegenwoordigen die waarschijnlijk het doelwit zijn 
van haatzaaiende uitlatingen. 


47. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat mensenrechteneducatie, onderwijs in democratisch burgerschap en media- en 
informatievaardigheden, die alle offline en online haatzaaiende uitlatingen moeten aanpakken, deel uitmaken van het 


algemene onderwijscurriculum. 


48. De lidstaten moeten educatieve en bewustmakingsinitiatieven, programma's en gebruikersinstrumenten opzetten 
en versterken voor kinderen en jongeren, ouders en verzorgers, opvoeders, jeugdwerkers en vrijwilligers die met 
kinderen werken, die hen in staat stellen haatspraak te begrijpoen en ermee om te gaan. De lidstaten moeten 

ervoor zorgen dat kinderen en jongeren daadwerkelijk kunnen deelnemen aan de uitwerking van dergelijke initiatieven, 


programma's en instrumenten. 


49. De lidstaten dienen specifieke maatregelen te nemen ter ondersteuning van formele en niet-formele onderwijsactiviteiten 
en culturele programma's voor het grote publiek die de betrokkenheid bij de mensenrechten als onderdeel van een 
pluralistische democratische samenleving vergroten, kritisch denken stimuleren, gelijkheid en interculturele en interreligieuze 
dialoog bevorderen, en de competenties versterken die nodig zijn om haatzaaiende uitlatingen te identificeren en tegen te 


gaan. 


50. De lidstaten moeten doeltreffende en gerichte opleidingsprogramma's beschikbaar stellen voor iedereen die betrokken is bij het 
voorkomen en bestrijden van haatzaaiende uitlatingen, met inbegrip van de leden en het personeel van wetshandhavingsdiensten, 
veiligheidstroepen, openbare aanklagers, de rechterlijke macht en het personeel van medische diensten en andere 
overheidsinstanties, om hen in staat te stellen het gebruik van haatzaaiende taal te identificeren en te vermijden, gevoelig te 

zijn voor de behoeften van personen die het doelwit zijn van haatzaaiende taal en hen bij te staan bij het zoeken naar verhaal, het 


gebruik ervan door anderen aan te pakken en te melden en de impact op de getroffenen. 


51. De lidstaten moeten bewustmakings- en opleidingsprogramma's ondersteunen die zich bezighouden met plegers van haatzaaiende 
uitlatingen om hun vooroordelen en discriminerende acties en uitingen aan te pakken. In voorkomend geval kan een rechtbank of 


openbaar ministerie deelname aan dergelijke programma's als alternatieve sanctie afdwingen, met als doel herstelrecht. 


52. De lidstaten moeten, zonder afbreuk te doen aan de onafhankelijkheid van de media, opleiding voor mediaprofessionals 

en journalisten aanmoedigen en ondersteunen, als onderdeel van hun initiéle en permanente opleiding, over het herkennen van, 
rapporteren over en reageren op haatzaaiende uitlatingen, evenals over hoe we het gebruik en de verspreiding ervan kunnen 
vermijden en, meer in het algemeen, over de rol van journalisten en de media bij het bevorderen van een cultuur van mensenrechten 


en een inclusief openbaar debat. 


53. De lidstaten zouden publieke figuren, zoals politici, hoge ambtenaren en religieuze, economische en gemeenschapsleiders 
moeten aanmoedigen om het gebruik van haatzaaiende taal resoluut en onverwijld te veroordelen, tegentaal en alternatief taalgebruik 
te gebruiken en begrip tussen groepen te bevorderen, onder meer door het uiten van solidariteit met degenen die het 


doelwit zijn van haatzaaiende uitlatingen. 


54. De lidstaten moeten nationale mensenrechteninstellingen, gelijkneidsorganen, intermediairs op het internet, de media en 
maatschappelijke organisaties aanmoedigen en ondersteunen om tegenspraak en alternatieve meningsuiting te creéren en te 
bevorderen, en degenen die het doelwit zijn van haatzaaiende taal bij dit proces te betrekken, zonder inbreuk te maken op op hun 
onafhankelijkheid. De lidstaten moeten voorts initiatieven voor capaciteitsopbouw en opleiding ondersteunen om de 

toegang tot de media te vergemakkelijken voor personen die tot minderheden of andere groepen behoren, onder meer door de 
oprichting van gemeenschapsmedia, minderheidsmediaorganisaties en andere openbare fora waar dialoog tussen groepen kan 


plaatsvinden. 


5. Ondersteuning van degenen die het doelwit zijn van haatspraak 


55. De lidstaten moeten doeltreffende ondersteuningsmechanismen invoeren die degenen die het doelwit zijn van haatzaaiende 
uitlatingen, helpen om te gaan met de schade die zij lijden. Dergelijke mechanismen zouden psychologische, medische en juridische 
bijstand moeten omvatten en zouden maatschappelijke organisaties kunnen betrekken. 

Met betrekking tot haatzaaiende uitlatingen die verboden zijn door het strafrecht, het burgerlijk recht of het bestuursrecht, moeten 
de lidstaten waar nodig ook voorzien in kosteloze rechtsbijstand. Er moet de nodige aandacht worden besteed aan personen die tot 


minderheden en andere groepen behoren, en dergelijke mechanismen moeten een leeftijds- en gendergevoelige aanpak hanteren. 


56. De lidstaten moeten, ook in samenwerking met organisaties uit het maatschappelijk middenveld, bewustmakings- en 
educatieve maatregelen opzetten en uitvoeren voor personen en groepen die het doelwit zijn van haatzaaiende uitlatingen, om hen 
bewust te maken van hun rechten, van de mogelijkheid om schadeloosstelling te verkrijgen via civielrechtelijke, administratieve en 


strafrechtelijke procedures en van de ondersteuningsmechanismen in 


plaats. Dergelijke maatregelen moeten gemakkelijk toegankelijk en begrijpelijk zijn, ook in verschillende talen, en 
in het algemeen toegesneden op de specifieke behoeften van relevante personen en groepen. 


57. De lidstaten moeten de melding van haatzaaiende uitlatingen aanmoedigen en vergemakkelijken door 
doeltreffende mechanismen te creéren om eventuele juridische en niet-wettelijke belemmeringen voor 

dergelijke melding te identificeren en onmiddellijk weg te nemen. De lidstaten moeten er ook voor zorgen dat 
personen die haatzaaiende uitlatingen melden, worden beschermd tegen elke nadelige behandeling of gevolgen 


als gevolg van het indienen van een klacht, en dat er sancties worden opgelegd aan de daders in geval 
van opnieuw slachtofferschap. 


6. Monitoring en analyse van haatspraak 


58. De lidstaten moeten ervoor zorgen dat hun beleid, wetgeving, strategieén en actieplannen tegen haatzaaiende 
uitlatingen gebaseerd zijn op bewijzen en naar behoren een leeftijds- en gendergevoelige benadering 

weergeven. Daartoe moeten de lidstaten trends identificeren, registreren, monitoren en analyseren en zorgen voor 
het verzamelen en verspreiden, door strafrechtelijke autoriteiten, van uitgesplitste gegevens over criminele 
haatzaaiende uitlatingen, met inbegrip van gerapporteerde en vervolgde zaken en, voor zover mogelijk, de 
middelen om de verspreiding, het bereik en de verschillende uitingen van en gronden voor haatspraak en 
intersectionele haatspraak, in overeenstemming met de bestaande Europese mensenrechten- en 
gegevensbeschermingsnormen. In dit verband dienen de lidstaten, waar nodig, samen te werken met 

relevante belangrijke belanghebbenden. 


59. Daarnaast moeten de lidstaten, voor zover mogelijk, trachten inzicht te krijgen in de perceptie van 
slachtoffers en de waargenomen prevalentie van niet-criminele maar schadelijke uitlatingen, en deze verzamelen, 
in samenwerking met relevante belangrijke belanghebbenden en in overeenstemming met de bestaande 
Europese mensenrechten en data- bescherming normen. 


60. De lidstaten moeten passende maatregelen nemen om ervoor te zorgen dat rechtshandhavingsdiensten 
klachten over haatzaaiende uitlatingen effectief registreren en monitoren en dat zij een geanonimiseerd 
klachtenarchief opzetten in overeenstemming met de bestaande Europese normen inzake mensenrechten en 
gegevensbescherming. 


61. De lidstaten moeten gegevens, informatie en analyses van haatzaaiende uitlatingen en lopende trends 
openbaar maken in overeenstemming met de bestaande Europese mensenrechten- en 
gegevensbeschermingsnormen. 


7. Nationale codrdinatie en internationale samenwerking 


62. Om voor nationale coérdinatie te zorgen, moeten de lidstaten regelmatig 
inclusief en transparant overleg, samenwerking en dialoog met alle relevante belanghebbenden. 


63. De lidstaten dienen met elkaar samen te werken om consistentie in wettelijke normen en 

benaderingen voor het voorkomen en bestrijden van haatzaaiende taal te bevorderen, in overeenstemming met 

de bepalingen van deze aanbeveling. Bovendien moeten zij zich houden aan de relevante Europese en internationale 
instrumenten en deze effectief toepassen, samenwerken met intergouvernementele organisaties en informatie 

en beste praktijken uitwisselen. 


{4] Overeenkomstig artikel 10.2c van het reglement van orde voor de vergaderingen van de afgevaardigden van de 
ministers behoudt de Republiek Bulgarije zich het recht voor van haar regering om 


al dan niet voldoen aan hoofdstuk | "Toepassingsgebied, definitie en aanpak" van de 
aanbeveling. Volgens Besluit nr. 13/2018 van het Grondwettelijk Hof is de term "genderidentiteit" 
onverenigbaar met de rechtsorde van de Republiek Bulgarije. 


{2} Aangezien alle mensen tot dezelfde soort behoren, verwerpt het Comité van Ministers, evenals de 
Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie (ECRI), theorieén die gebaseerd zijn op het bestaan 
van verschillende "rassen". In dit document wordt de term "ras" echter gebruikt om ervoor te zorgen dat 
die personen die algemeen en ten onrechte worden gezien als "behorend tot een ander ras" niet 

worden uitgesloten van de bescherming die wordt geboden door de wetgeving en de uitvoering van 
beleid om haatspraak voorkomen en bestrijden. 
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